UCHWALA Nr XVII/89/2020
RADY GMINY MARIANOWO

z dnia 10 lipca 2020 r.

w sprawie niedochodzenia nalezno$ci z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigcej
réwnowarto§é 40 euro przeliczonej na zlote wedlug sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank
Polski ostatniego dnia roboczego miesigea poprzedzajacego miesige, w ktorym swiadczenie pieni¢zne stalo
si¢ wymagalne, jezeli jej kwota jest réwna §wiadczeniu pieni¢Zznemu albo wigksza od tego Swiadczenia.

Na podstawie art. 59a ust. 1 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z2019r.,
poz. 869 z pdéin. zm.) oraz art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw platniczych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1649) Rada Gminy Marianowo uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ nie dochodzi¢ naleznosci przypadajacych Gminie Marianowo 1ijej jednostkom
organizacyjnym z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowigcej réwnowartos¢ 40 euro
przeliczonej na zitote wedlug sredniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajgcego miesige, w ktorym swiadczenie pienigzne stato si¢ wymagalne, jezeli jej
kwota jest rowna $wiadczeniu pienigznemu albo wigksza od tego swiadczenia.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ w przypadku rekompensaty:
1) z transakcji handlowych, ktére zostaly zawarte po 1 stycznia 2020 r.,

2) z transakcji handlowych zawartych do 31 grudnia 2019 r., jesli kwota rekompensaty stala si¢ wymagalna po
1 stycznia 2020 r.

§ 3. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Marianowo.

§ 4. Uchwala wchodzi w Zzycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego.

Przewodniczacy Rady Gminy
Marjanowo

Mateusz Rucinski
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Uzasadnienie

Zgodnie z tredcig art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jednostki sektora
finanséw publicznych s obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci pienigznych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajacych do wykonania zobowiazania. Jak wynika z art. 10 ust. 1 pkt |1 Ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w transakcjach handlowych, wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktéorych mowa wart. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. | (odsetki w transakcjach, w ktorych
diuznikiem jest podmiot publiczny), wierzycielowi przystuguje dodatkowo od dluznika, bez wezwania,
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznodci, stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 40 euro - gdy wartosé
$wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych. Kwota rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1, jest
ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pienigzne stalo si¢ wymagalne
(art. 10 ust. 1a). Jednostki samorzadu terytorialnego sa obowiazane do ustalania przypadajacych im naleznosci
pienig¢znych, wtym majgcych charakter cywilnoprawny oraz terminowe podejmowanie w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Z drugiej strony jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie dochodzenia nalezno$ci cywilnoprawnych moga odstapi¢ od generalnych zasad
przewidzianych w ustawie o finansach publicznych. Ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu ograniczenia zator6w platniczych w art. 8 pkt 2 znowelizowany zostal przepis art. 59a ust. | ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dajacy mozliwos¢ niedochodzenia drobnych naleznosci
cywilnoprawnych przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego. Znowelizowany przepis wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 2020 r. Wynika z niego, ze: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze,
w drodze uchwaly, postanowi¢ o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym wart. 9 pkt 3, 41 13,
ktérych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zl, a w przypadku naleznosci z tytulu rekompensaty,
o ktérej mowa wart. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest réwna $wiadczeniu pienigZnemu w rozumieniu
tej ustawy albo wieksza od tego $wiadczenia.". Zmiana ta rozszerza zakres naleznosci cywilnoprawnych,
ktérych mozna nie dochodzié, o rekompensate w wysokosci rGwnowartosci kwoty 40 euro przeliczonej na ztote
wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym $wiadczenie pienigzne stalo si¢ wymagalne. Przepis ten daje mozliwos¢
niedochodzenie naleznosci z tytutu rekompensaty 40 euro, jezeli jej kwota jest rowna $wiadczeniu pienigznemu
albo wigksza od tego $wiadczenia, oile organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmie
stosowna uchwate. W projekcie niniejszej uchwaly proponuje si¢ przyjecie niedochodzenia naleznosci z tytutu
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci, stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stato si¢ wymagalne, jezeli jej kwota jest
réwna $wiadczeniu pienieznemu albo wigksza od tego $wiadczenia. Wyjasni¢ nalezy, ze wierzyciel nabywa
prawo do rekompensaty od dtuznika w przypadku niedotrzymania przez niego terminu zaplaty okreslonego
w umowie. W praktyce uprawnienie takie przystuguje w nastepnym dniu po uplywie terminu platnosci.
Uprawnienie do uzyskania rekompensaty w wysokosci rownowartosci kwoty 40 euro przystuguje od kazdej
niezaptaconej w terminie naleznosci lub jej cze$ci niezaleznie od jej wysokosci. Czesto rdwniez moga miec
miejsce sytuacje, gdzie rekompensata 40 euro jest wigksza od naleznosci gitéwnej a wigc dochodzenie tej
nalezno$ci moze okaza¢ sie dziataniem nieracjonalnym z punktu widzenia intereséw finanséw publicznych, a w
odbiorze zobowigzanych jest zbyt restrykcyjnym. Majac powyzsze na uwadze podjecie uchwaty jest zasadne.
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